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В российском гражданском обороте за-
частую конструкция юридического лица ис-
пользуется для создания схем по минимиза-
ции рисков, когда долги консолидируются на 
одном юридическом лице, а активы на дру-
гом, но при этом оба входят в состав одной 
бизнес-структуры и контролируются одним 
выгодоприобретателем. В описанной ситуа-
ции кредитор должника, который не может 
исполнить свои обязательства, находится в 
незащищенном положении, в отличие от ко-
нечного бенефициара, который подобным об-
разом структурировал свой бизнес. В совре-
менной российской экономике, как это ни 
странно, защищать приходится кредитора, а 
не должника. Это обусловлено во многом тем, 
что в нормах ГК РФ сделан уклон в сторону 
защиты должника.  
Если юридическое лицо создано лишь для 
видимости, в целях уклонения от ответствен-
ности, без достаточных средств для ведения 
уставной деятельности (недокапитализиро-
ванное юридическое лицо), то по иску креди-
тора должен отвечать реальный владелец биз-
неса, который фактически или юридически 
контролирует деятельность должника. 
Участие в гражданском обороте номи-
нальных, операционных и недокапитализиро-
ванных юридических лиц способствует воз-
никновению ситуации, когда страдают инте-
ресы кредиторов таких лиц из-за трудности 
реального взыскания долгов. Лицо, в пользу 
которого таким образом структурируется биз-
нес, злоупотребляет своим правом, так как 
получает необоснованную выгоду за счет за-
конных интересов кредиторов юридических 
лиц, контролируемых им. Следовательно, 
проведенное диссертационное исследование 
является весьма актуальным и имеет практи-
ческое значение, в том числе при разрешении 
судами конкретных дел. 
Научная новизна диссертации заключает-
ся в том, что она содержит совокупность но-
вых научно обоснованных результатов и ре-
шений правовых проблем, связанных с разра-
боткой системы эффективных мер защиты 
прав кредиторов хозяйственного общества от 
использования конструкции общества в про-
тиворечии с ее назначением. Автор в услови-
ях поступательного реформирования россий-
ского гражданского законодательства впервые 
в науке гражданского права проводит систем-
ное и комплексное исследование монографи-
ческого характера, в рамках которого осуще-
ствлено теоретическое обоснование правовой 
квалификации действий по использованию 
конструкции общества в противоречии с ее 
назначением, что позволило системно подой-
ти к вопросу защиты прав кредиторов, не ог-
раничиваясь лишь отдельными способами 
защиты. Таким образом, научная новизна ис-
следования в диссертации К. А. Михалева 
присутствует. 
Диссертационная работа в целом концеп-
туально выдержана, хорошо выстроена логи-
чески, безупречна стилистически. В ходе ис-
следования автор умело использовал истори-
ко-правовой, формально-юридический мето-
ды, методы системного решения задач, метод 
сравнительного правоведения. 
Структура и содержание работы соответ-
ствуют теме, избранной автором для исследо-
вания. Диссертант обоснованно посвящает 
первую главу решению проблемы назначения 
конструкции хозяйственных обществ и харак-
теристике субъектов, обязанных использовать 
конструкцию хозяйственных обществ в соот-
ветствии с ее назначением. Вторая глава по-
священа рассмотрению вопроса использова-
ния конструкции хозяйственных обществ в 
противоречии с ее назначением. В третьей 
главе исследуются проблемы защиты прав 
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кредиторов общества. 
Целостно оценивая диссертационное ис-
следование, отметим, что самые сильные его 
стороны чаще всего касаются методологиче-
ской составляющей. Во-первых, при рассмот-
рении конкретных проблемных аспектов за-
щиты прав кредиторов хозяйственного обще-
ства от использования конструкции общества 
в противоречии с ее назначением диссертант 
всегда ищет баланс между противоположны-
ми подходами, не занимая позиции одной из 
противоборствующих сторон спора. Это же 
касается рассмотрения вариантов решения тех 
или иных проблем в странах англосакской 
правовой семьи и странах романо-германской 
правовой семьи. 
Диссертант анализирует сильные и сла-
бые стороны каждого из подходов, что позво-
ляет на основе юриспруденции интересов 
найти наиболее практически применимое ре-
шение имеющихся проблем, учитывая инте-
ресы всех участников гражданского оборота. 
Более того, в наиболее сложных случаях дис-
сертант прилагает не одно единственное ре-
шение, а варианты комплексных решений 
(например, с. 157–159). 
Во-вторых, похвально стремление дис-
сертанта детально систематизировать рас-
сматриваемые правовые явления (с. 140, 158, 
173–175).  
В-третьих, отдельно стоит отметить тот 
факт, что диссертант очень эффективно ис-
пользует методы сравнительного правоведе-
ния. В частности он не только рассматривает 
зарубежное законодательство и доктрину, но 
и анализирует судебную практику иностран-
ных судов на уровне как ее обобщения, так и 
подробного рассмотрения прецедентных дел.  
В-четвертых, для нахождения наиболее 
оптимальных и применимых в практике ре-
шений диссертант использует метод экономи-
ческого анализа права (с. 30–32). Прогрессив-
ность такого подхода состоит в том, что в со-
временной цивилистике господствует юрис-
пруденция понятий и немного представлена 
юриспруденция интересов. Аналитическая 
юриспруденция с ее экономическим анализом 
права крайне редко становится основой для 
проведения исследований по цивилистиче-
ской тематике. Конечно, экономический ана-
лиз права еще не доказал своей стопроцент-
ной эффективности в современных условиях 
российского гражданского оборота, но сам 
факт обращения диссертанта к столь сложно-
му методу проведения исследований заслужи-
вает положительной оценки.  
В диссертации содержится множество 
теоретических и практических выводов и 
предложений, которые заслуживают одобре-
ния. 
1. Плодотворной видится идея диссертан-
та о том, что на современном этапе развития 
гражданского права назначение конструкции 
хозяйственного общества – управление обо-
собленным имуществом, осуществляемое в 
условиях предпринимательского риска кон-
тролирующими общество лицами (с. 8). 
Обоснованность данного предложения выво-
дится на основе исторического анализа кор-
поративного законодательства (с. 16–24), рас-
смотрения основных признаков хозяйствен-
ных обществ (с. 24–34) и исследования преде-
лов осуществления корпоративных прав 
(с. 33–35). 
2. Стоит всецело поддержать диссертанта 
в обосновании того, что требование использо-
вать конструкцию хозяйственного общества в 
соответствии с ее назначением адресовано 
только лицам, имеющим возможность кон-
троля, и выступает одним из частных прояв-
лений общеправового принципа добросовест-
ности (с. 8, 33–35, 62, 97–98). Диссертант 
обоснованно исходит из квалификации дейст-
вий по использованию конструкции хозяйст-
венного общества в противоречии с ее назна-
чением в качестве заведомо недобросовест-
ных действий контролирующего лица в форме 
злоупотребления правом или обхода закона.  
Принцип добросовестности состоит в 
том, что лица не только обязаны соблюдать 
закон, но и реализовывать свои права рачи-
тельно, так как это принято в практике, то 
есть действовать «как все», «как принято». 
Поэтому добросовестность – это правовая ка-
тегория, а не категория морали или нравст-
венности. Добросовестность вводится из-за 
нужд практики, а не теории, и тем более нужд 
закона, у этого принципа сугубо прикладное 
значение. Недобросовестность – это отхожде-
ние от обычных, принятых и распространен-
ных стандартов поведения. В научной литера-
туре принцип добросовестности наиболее 
часто понимается именно как стандарт пове-
дения, позволяющий оценить поведение уча-
стников отношений [1; 2; 3; 4, с. 27, 67, 146; 
5]. При недобросовестности совершаемым 
действиям присуща искусственность, наду-
манность.  
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3. Оригинальным видится предложенная 
диссертантом система способов использова-
ния конструкции хозяйственного общества в 
противоречии с ее назначением (с. 8–9, 63–
93). При этом предложенная система является 
многоуровневой и предельно развернутой. 
Усиливает положительно впечатление тот 
факт, что система способов использования 
конструкции хозяйственного общества в про-
тиворечии с ее назначением предложена на 
основе анализа судебной практики, россий-
ской и зарубежной доктрины.  
4. Несомненно, в качестве положительно-
го момента следует отметить вывод диссер-
танта о том, что способы защиты на случай 
использования конструкции хозяйственного 
общества в противоречии с ее назначением 
должны быть сформулированы с учетом от-
личий между разными видами пострадавших 
кредиторов: «добровольными», которые соз-
нательно и своей волей вступили в правоот-
ношение с должником, и «вынужденными», 
получившими требование к должнику не по 
своему свободному волеизъявлению, а в ре-
зультате внедоговорных нарушений прав (с. 
9). Конечно, такое предложение носит не со-
всем самостоятельное значение, оно, скорее, 
необходимо для пояснения последующих по-
ложений, выносимых на защиту, но именно 
такое деление являлось базовым для проведе-
ния диссертационного исследования, и имен-
но оно является эффективным для решения 
вопроса защиты интересов кредиторов номи-
нальных, операционных, недокапитализиро-
ванных хозяйственных обществ.  
5. Создание аргументированной концеп-
ции диссертации стало возможным в том чис-
ле благодаря исследованию вопроса о расши-
рении перечня мер защиты интересов креди-
торов хозяйственного общества, используемо-
го в противоречии с его назначением. Увели-
чение числа способов защиты позволит повы-
сить стабильность договорных связей участ-
ников гражданских отношений. 
Плодотворным является идея диссертанта 
о необходимости введения института обяза-
тельного раскрытия (mandatory disclosure) 
обществом ограниченного объема информа-
ции для «добровольных» кредиторов (с. 133–
136); наделение «вынужденных» и «неиску-
шенных добровольных» кредиторов вне дела 
о несостоятельности иском о привлечении к 
солидарной ответственности контролирую-
щих лиц, допустивших материальную недо-
капитализацию и смежные с ней нарушения 
(с. 10–11).  
Аналогично стоит оценить предложение о 
внедрении резервного способа защиты прав 
кредиторов – иска кредитора о признании 
прав и обязанностей принадлежащими не об-
ществу, выступившему стороной, а контроли-
рующему лицу или другому подконтрольному 
обществу (с. 11, 183).  
Не менее интересным является предло-
жение о переквалификации требования кон-
тролирующих лиц, заявленного в реестр тре-
бований кредиторов в деле о несостоятельно-
сти (банкротстве) подконтрольного хозяйст-
венного общества, в требование, вытекающее 
из факта участия в обществе при установле-
нии признаков номинальной недокапитализа-
ции несостоятельного лица (с. 11, 171–173). 
6. Всецело стоит поддержать диссертанта 
в обосновании положения о том, что воля хо-
зяйственного общества – это воля лиц, кон-
тролирующих данное юридическое лицо. Бо-
лее того, волю корпорации всегда формируют 
стоящие за ней физические лица, сколь бы 
длинной не была цепочка юридических лиц 
(с. 39–41, 57–60). Именно такое понимание 
воли хозяйственного общества и позволяет 
распространить долги номинальных, опера-
ционных и недокапитализированных хозяйст-
венных обществ на лиц, которые их формаль-
но или неформально контролировали. 
7. Для положительной оценки диссерта-
ции важное значение имеет параграф, посвя-
щенный характеристике субъектов, обязан-
ных использовать конструкцию хозяйствен-
ных обществ в соответствии с ее назначением. 
Именно в результате рассмотрения этого во-
проса диссертант смог предложить ориги-
нальную идею закрепления презумпций, свя-
занных с формальным и неформальным кон-
тролем за деятельностью хозяйственного об-
щества (с. 11–12, 42–44, 60).  
Установление этих презумпций позволит 
распределить бремя доказывания в такой 
сложной категории дел, как споры кредиторов 
контролируемого лица с лицами, осуществ-
ляющими данный контроль. А это в свою 
очередь увеличит эффективность применения 
способов защиты интересов кредиторов хо-
зяйственного общества. Значение презумпций 
на стыке гражданского процессуального пра-
ва и гражданского права не раз исследовалось 
в современной российской юридической ли-
тературе [4; 5; 6; 7].  
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8. Нельзя не отметить в качестве значи-
мого тезис о том, что если предоставление, 
осуществленное кредитором по обязательст-
ву, возникшему после истечения срока на по-
дачу должником заявления о признании его 
банкротом, не увеличивает стоимость кон-
курсной массы, остальные кредиторы должны 
иметь право возместить свои убытки в виде 
разницы между тем, что они получили, и тем, 
что должны были получить, если бы заявле-
ние должника о банкротстве было бы подано 
своевременно (с. 12). 
Далеко не полный перечень рассмотрен-
ных выше достоинств рецензируемой работы 
свидетельствует о личном вкладе диссертанта 
в исследование заявленной темы. Вместе с 
тем не со всеми выводами и авторскими вы-
сказываниями можно согласиться. 
1. Небесспорно утверждение диссертанта 
о том, что использование конструкции хозяй-
ственного общества в противоречии с ее на-
значением против кредиторов является осо-
бым деликтом (с. 10, 104–107).  
Конечно же, это интересное решение 
проблемы недостаточности законодательного 
регулирования защиты интересов кредиторов, 
которое позволит субсидиарно применять 
нормы гл. 59 ГК РФ. Однако, такой вывод не 
имеет достаточного доктринального основа-
ния и не исходит из правовой природы граж-
данско-правовых способов защиты интересов 
кредиторов хозяйственных обществ от ис-
пользования конструкции хозяйственного 
общества в противоречии с ее назначением. 
Такое ее использование является заведомо 
недобросовестным действием. 
Рассматриваемое предложение диссер-
танта противоречит идее о том, что требова-
ние использовать конструкцию хозяйственно-
го общества в соответствии с ее назначением 
выступает одним из частных проявлений об-
щеправового принципа добросовестности 
(с. 8, 33–35, 97–98). А правовые последствия 
заведомо недобросовестных действий (ст. 10 
ГК РФ) и деликтная ответственность имеют 
разную правовую природу. Это объясняется 
тем, что недобросовестные действия не явля-
ются правонарушением, это формальное сле-
дование закону, когда искажается цель и 
смысл нормы. Недобросовестное действие не 
может считаться правонарушением, так как 
при недобросовестном поведении создается 
мнимость формального следования закону.  
Нарушение законодательно определен-
ных норм влечет наступление гражданско-
правовой ответственности и не требует при-
менения ст. 10 ГК РФ.  
2. Требует дополнительной аргументации 
вывод о неэффективности такой меры, как 
увеличение размера уставного капитала хо-
зяйственных обществ, путем реализации мо-
дели обеспечения правомерности использова-
ния корпоративного щита «ex ante» (контроль 
на входе в бизнес) (с. 113–126, 141). Во-
первых, диссертантом не рассмотрен такой 
аспект модели ex ante, как установление барь-
ера в виде высокого размера уставного капи-
тала, что усложнило бы создание фирм «од-
нодневок». А вкупе с мерой по ограничению 
видов разрешенного использования сумм, 
внесенных в уставной капитал модель ex ante 
могла бы эффективно работать и в условиях 
современной российской экономики.  
Действующая сейчас российская модель 
текущего контроля основана на легкой проце-
дуре создания, легкой процедуре ликвидации, 
но на широкой возможности проверки дея-
тельности юридического лица со стороны го-
сударственных органов в процессе деятельно-
сти (с легкой руки Д. А. Медведева это назы-
вается «кошмарить бизнес»). Естественно, что 
подобная ситуация, когда можно просто и не 
особо затратно в финансовом плане создать 
сколь угодно большое число юридических 
лиц для целей структурирования бизнеса, не 
отвечает идее защиты интересов кредиторов 
таких хозяйственных обществ. Внедрение в 
судебную практику доктрины снятия корпо-
ративной вуали и прочих механизмов защиты 
интересов кредиторов недокапитализирован-
ных юридических лиц – это вынужденная ме-
ра, поскольку из-за излишне упрощенного 
порядка создания юридических лиц в нашем 
гражданском обороте участвует множество 
номинальных и операционных компаний. На 
концептуальном уровне решение этой про-
блемы видится в изменении корпоративного 
законодательства как минимум в повышении 
размера уставного капитала хозяйственных 
обществ. 
Не стоит забывать и то, что в силу п. 1 
ст. 14 Федерального закона от 8 февраля 
1998 г. № 14-ФЗ «Об обществах с ограничен-
ной ответственностью» и ст. 25 Федерального 
закона от 26 января 1995 г. № 208-ФЗ «Об ак-
ционерных обществах» уставной капитал об- 
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щества формируется именно для определения 
минимального размера его имущества, гаран-
тирующего интересы его кредиторов. 
Во-вторых, диссертант не рассматривает 
такой аспект установления модели ex ante пу-
тем фиксации высокого размера уставного 
капитала, как возможность участия в граж-
данском обороте в виде иных форм, не яв-
ляющихся хозяйственными обществами: ин-
дивидуального предпринимателя, производ-
ственного кооператива. Если учредители не 
будут согласны профинансировать создание 
хозяйственного общества внесением большо-
го размера уставного капитала, то они не ли-
шатся возможности ведения предпринима-
тельской деятельности, а смогут участвовать в 
гражданском обороте в качестве производст-
венного кооператива или индивидуального 
предпринимателя. Да, в этом случае не будет 
преимущества ограниченной ответственности 
по долгам общества, но это и есть привилегия, 
которая дается в силу несения затрат и управ-
ления рисками путем внесения значительного 
размера уставного капитала.  
3. Несмотря на заявленную тему защиты 
прав кредиторов хозяйственного общества от 
использования конструкции общества в про-
тиворечии с ее назначением, в работе доста-
точно большая часть рассуждений сводится к 
рассмотрению вопросов защиты интересов 
кредиторов при банкротстве должника. Зна-
чительный акцент на дела о банкротстве юри-
дических лиц перегружает диссертацию науч-
ным материалом. Конечно, стоит отметить в 
качестве положительного аспекта внимание 
диссертанта к рассмотрению проблемных во-
просов защиты интересов кредиторов при 
банкротстве физических лиц (с. 136–139).  
Вышеуказанные критические замечания 
носят дискуссионный характер и не колеблют 
общей положительной оценки диссертацион-
ного исследования, его теоретической и прак-
тической значимости.  
На основании изложенного можно заклю-










кредиторов хозяйственного общества от ис-
пользования конструкции общества в проти-
воречии с ее назначением» соответствует тре-
бованиям раздела II Положения о присужде-
нии ученых степеней. Автор рецензируемой 
работы – К. А. Михалев – достоин присужде-
ния ему ученой степени кандидата юридиче-
ских наук по специальности 12.00.03 – граж-
данское право, предпринимательское право, 
семейное право, международное частное пра-
во. 
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